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Egy tudos ervei a hit mellett




A magyar kiado elészava

Vo 4

Bir agykutatéként nem tartozik sziikebb szakteriiletemhez,
a Magyar Katolikus Pispoki Kar megtisztel$ felkérésére mégis
elvallaltam egy el6adds megtartdsit a teremtéstorténet bibliai és
evoliciébiolégiai értelmezésének lehetséges szintézisérdl, har-
moénidjardl. A teremtésrdl sz616 eladds-sorozatot 2010-ben szer-
vezte az MKPK a magyar katolikus kultira napjan. Az el6adas-
ban végig arra a kétetre taimaszkodtam (7Zhe Language of God),
amelynek magyar forditdsit most a kezében tartja a kedves olvasé.
Nem csoda, hogy kutaté biolégusként a kotet mar egy-két évvel
a megjelenése utin felkeltette a figyelmemet, hiszen szerzgje
Francis Collins, a biomedicina jeles kutaté egyénisége, biokémi-
kus, genetikus. A National Institutes of Health, az Egyesiilt Al-
lamok Nemzeti Egészséguigyi Intézethidlézatinak igazgatdja, aki
az emberi géndllomany feltérképezését végzé Human Genom
Projectet is vezette. Ezért is villaltam 6rémmel ennek az el8sz6-
nak a megirdsit.

Ugy hiszem, minden gondolkodé ember — kiil6nosen ha az
illet6 tudomanyos kutaté vagy oktaté — folyamatosan keresi az
Isten-érveket vagy éppen Isten létezésének elvethetSségét igazold
tudomdnyos bizonyitékokat. Collins konyve szdmos kérdésemre
adott vilaszt, amelyek évtizedek 6ta gyotortek, ezért gyakorlati-
lag le sem tudtam tenni. Ateista bardtaimmal gyakran folytatott
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vitdinkhoz kaptam téle kivdlé municiét, amely dltal sajit hitem
is megerdsitést nyert. Magyarorszdgon ennek a kotetnek kiilon-
leges jelentSsége van, hiszen a szocialista blokk orszagaiban tébb
mint negyven éven keresztiil folyt az istenhit lejaratdsa, a hivg
tudésok kifigurdzdsa, nevetségessé tétele. Ennek lecsengése
hosszi folyamat még a Magyar Tudomanyos Akadémiin beliil
is, ahol példiul az 1990-es évek vége felé a Biolégiai Osztilyon
el akartak inditani egy osztily-illisfoglaldst, amely osszeegyez-
tethetetlennek tartja a darwini természetes szelekcién alapulé
evoliciét a bibliai teremtéstorténettel. Szerencsére ezt sikertilt
annak idején megakaddlyozni, mert ma mdr egyre tobb akadé-
mikus tdrsam meri nyiltan villalni a hitét. Charles Darwintdl
bdségesen lehet idézni mondatokat hivd és agnosztikus korsza-
kibdl egyardnt. Collinstdl végre azokat az idézeteket is megis-
merhetjik, amelyek minden kétséget eloszlatnak afeldl, hogy
Darwin 6sszeegyeztethetének vélte-e keresztény hitiinket az
evoluciéelmélettel: ,Nem nagyszerd dolog-e az a nézet, hogy
a Teremtd az életet, annak kilonbo6zs képességeivel, eredetileg
egy csekély szamu formdba adta bele, s6t taldn csak egybe? Majd
ebbdl az egyszerd kezdetbdl oly sok csodilatra mélté forma fej-
16dott, és fejlédik ki tovabbra is?”
Ez a Darwin-idézet az 1859-ben megjelent, nagy vihart kavart
A fajok eredete cimi kényv utolsé oldaldn olvashato, és tulajdon-
képpen a természetes szelekcion alapulé evoliciét a teremtés
eszkozének tekinti. Erre alapozza Collins a biologoszt, a teista
evoliciénak is nevezett elméletet, amelyben rajta kiviil II. Janos
Pil pdpa is hitt, valamint Teilhard de Chardin és szdmos tudés
is hitt és hisz — koztiik jémagam. A szerzd helyesen jegyzi meg
konyvének elején, hogy komolyan gondolkodé biolégus ma mir
nem kérdéjelezi meg a darwini természetes szelekcién alapuld
evolicié elméletét, amely magyardzza az él6vildg komplexitisi-
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nak és sokféleségének kifejlédését a Fold kialakuldsiat kovetd

4 milliard év soran. Valamennyi faj valamilyen szintd, az evolicié

mechanizmusa altal biztositott genetikai rokonsidga minden bio-
l6giai tudomdnyok alapja, kiinduldsi pontja és eredményei érté-
kelésének kozege. Ennek ellenére nincs olyan tudomanyos elmé-
let, amely tobb vitit valtott volna ki valldsi vonatkozdsaiban, mint
Darwin elmélete, és ez a vita ma is egyre gyakrabban és intenzi-
vebben liangol fel.

Collins ateizmusuk mellett harcosan érvels tudésokat cafol,
vagy érveiket hitelteleniti, tobbek kozott olyan idézetek kozre-
addsdval, amelyeket kordbban ritkdn emlegettek tSlik. Példaul
Richard Dawkins egyik gyakran idézett gondolata, hogy az evo-
lacio, azaz a talélésért versengd gének révén létrejott élvilagban
a vak és konyortelen k6zombosség uralkodik. Nyilvdnvalé ellent-
monddsba keveredik sajit magdval, amikor elismeri, az ember
elég fejlett ahhoz, hogy ellenalljon sajit génjei 6nz6 parancsinak,
a genetikai kényszeritésnek: ,,Mi, emberek képesek vagyunk szdn-
dékosan kifejleszteni és tdplalni a tiszta, érdekektS]l mentes alt-
ruizmust — valamit, aminek nincs helye a természetben, valamit,
ami korabban sohasem létezett az élGvilag egész torténete soran.”
Arra mir nem tesz javaslatot Dawkins, hogy ezek az erkoélcsi
torvények hogyan alakultak ki, ha az egész természetet, benne az
embert, egy Isten nélkiili evoliciés folyamat hozta létre, amely-
ben csak a vak, konyortelen k6zombosség érvényesiil... Egy neves
paleontolégus evoldcidbiolégus, Stephen J. Gould, aki — bér ag-
nosztikus — nagy tisztel&je volt az evoliciébiolégia olyan keresz-
tény nagysidgainak, mint Theodosius Dobzhansky, azt irja: ,,Vagy
kollégzim fele teljesen hiilye, vagy a darwinizmus tudomdnya
tokéletesen osszeegyeztethetd a vallasos hittel — és ugyanugy az
ateizmussal. Tehat akik ateistak akarnak lenni, mds hivatkozasi
alapot kell keresnitik. Az evolicié erre nem jé.”
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Collins sorra veszi a viligegyetem és benne az €é16vildg létre-
jottének négy uralkodé tedridjat — és azok kritikdjit —, amelyek
a kovetkezdk: 1. ateizmus és agnoszticizmus; 2. kreacionizmus;
3. az értelmes tervezettség (Intelligent Design, ID) és 4. a teista
evolicié vagy biologosz-elmélet. Az ateizmus hiveinek hivatko-
zasi alapja 4ltaldban a tudomany, de nem realizéljik, hogy a ter-
mészettudomany csak a tér-id6é dimenziékkal rendelkezé anyagi
viligot tudja vizsgilni. Az anyagi vildg létrejottéért felelSs teremts
erd, teremtd szindék — nevezhetjiik Istennek — nem rendelkezik
tér-idé dimenziékkal, tehit 1étével kapcsolatban még kérdéseket
sem tud feltenni a tudomany. Legfeljebb olyan kérdésekre adhat
vilaszt, hogy hogyan miikédik a szervetlen anyagok vagy az él6k
vildga, de arra példiul soha, hogy hogyan johetett 1étre a semmi-
bél az univerzum, vagy mi az ember létezésének eredete és végs6
célja. Miért ébredt 6ntudatira az anyag az emberi agy formdji-
ban? Az ateizmus tobbek kozott ezért sem nevezhets tudomi-
nyos elméletnek, igy nem tudja sem bizonyitani, sem elvetni Isten
1étét. Az ateizmus tulajdonképpen tehit vak hit, amely tudoma-
nyosan bizonyithatatlan hiedelemrendszert épitett fel maginak.
A kreacionizmus tudomanyos elemzésére ma mar nem érdemes
id6t pazarolni, hiszen allitasuk szerint a F6ld egyidds a terem-
téssel, azaz kortlbelil hatezer éves — ami ellentmond a modern
izotépos kormeghatirozasnak, az &slénytan és a foldtan teljes
tudomdnydgainak. Részletesebben foglalkozik a kétet az értelmes
tervezettség (Intelligent Design, ID) tedridjaval, ez ugyanis gyor-
san terjed napjainkban az egyetemeken, tudésok, oktatdk, didkok,
egyéb értelmiségiek korében, akik ettdl virjak az istenhitiik és
tudomdanyos meggy6z5désik kozotti vélt ellentmondisok felol-
dasit. Collins bizonyitja az elmélet hibiit, az ID tudomény-
talansigit, és fel is hivja a figyelmet ennek veszélyeire. Az ID
ugyanis a tudomanyos magyardzat hidnyat, az ismeretanyagunk-
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ban titongé troket tolti ki Istennel, ezéltal a tudominy szerepét,
jelentSségét, jovGijét is megkérdsjelezi. Rdaddsul ahogy a tudo-
many fejlédik, és megmagyariaz koridbban érthetetlen jelensége-
ket, ugy fogy az ID érvrendszere, és le is jiratédik a hit. Végiil
egy kevésbé tudomadanyos érvet is megfogalmaz Collins: ,Az ID
ugy festi le a TeremtSt, mint egy hanyag, fabrikalé tervezét, aki-
nek lépten-nyomon be kell avatkoznia, hogy kijavitsa a kezdeti
terv hibait. Egy hiv4 szdamara, aki csoddlattal szemléli a teremtett
vildg sokféleségét és komplexitdsit, nagyon nehéz a Mindenhatét
ilyennek elképzelni.” Végiil hosszan kifejti sajit elméletét, a teista
evoliciét, amelyet biologosznak keresztelt. Napjainkban is ez
tlinik az uralkodé elméletnek azok kozott a tudésok kozott, akik
istenhitiiket is komolyan veszik. A teista evolicié elméletét Col-
lins hat f6 megillapitdsra alapozza: ezek az univerzum megszii-
letése az Gsrobbanadssal, majd az els €16 sejt és a fajok keletkezése
a természetes szelekcion alapulé evolicié altal, amely folyamat-
nak az emberi test kialakuldsa is része, hiszen a majommal k6z6s
8st8l szarmazik. Centrilis eleme az elméletnek, hogy mindezek
ellenére az ember egyedi teremtmény, mert spiritudlis kompo-
nense is van. Ugyancsak fontos megallapitds, hogy miutin az
evoliciés folyamatok elindultak, nincs szilikség tobbé természet-
feletti beavatkozidsra. De mégsem mondhatjuk, hogy Isten meg-
teremtette, majd magdra hagyta a vildgot, hiszen Szent Pal athéni
beszéde szerint is ,benne élink, mozgunk és vagyunk”. Isten
a fizikai 4llandék, szabdlyok, evolicids torvények és a tér-id6 di-
menzidiban véletlennek érzékelt események formdjiban mindig
velink van, vagy inkabb a vildgmindenség van Galtala és 6benne.
A biologosz tehit nem a vildgegyetemrdl alkotott ismereteink
hidnyossagait prébalja kitolteni Istennel, hanem vélaszként ki-
nilja Istent olyan kérdésekre, amelyeket a tudomany fel sem tehet,
és nem is tudna megvilaszolni. Mibél, honnan jott 1étre az uni-
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verzum? Mi az élet értelme? Mi torténik veliink haldlunk utdn?
— és igy tovibb. ,Az ID-vel szemben a biologosz nem akar tudo-
manyos teériaként megjelenni, hiszen igazsigit csak az elme,
a lélek spiritudlis logikdjaval lehet tesztelni” — irja Collins.

Az él6 anyag evoluciéjinak csicsa, legkomplexebb terméke
pedig nem mds, mint az emberi agy, az a szervink, amelynek
sejtjei kozott a leghatékonyabb a kommunikicid, az egytittmd-
kodés és a specializacié. Materialista felfogds szerint az anyag az
emberi agy formijiban ért el egy olyan fejlettségi szintet, hogy
kitermelhetett magibdl egy Gj, nem anyagi entitdst, az én-tudat-
tal rendelkezS elmét. Ezzel azt illitjdk, hogy a tudat tulajdon-
képpen az anyag emergens tulajdonsiga, amely képes irdnyitélag
visszahatni az 6t létrehoz6 anyagi agyra. Ezzel szemben én azt
vallom, hogy az emberi agy — amely valéban az anyag fejl6désé-
nek legkomplexebb terméke — képessé vilt arra, hogy befogadja
az isteni eredetd lelket, az erkolcsi torvényeket, a j6 és a rossz
ismeretét, és mindezzel egylitt jiréan az ellenéllhatatlan készte-
tést létezésiink értelmének és a Teremt$ Istennek a megismeré-
sére. Ezek a tulajdonsdgok kizdrélag az emberre jellemz&ek. Ha
az anyagi agy termékei lennének, akkor taldlnunk kellene olyan
mindségi kiilonbséget a majom és az ember agya kozott, amivel
ez alitimaszthaté. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy a majom és az
ember agyinak homolég teriileteir6l kiemelt néhany kébmilli-
méteres agykéregdarabban a kiilonb6z6 tipusua idegsejtek szdama,
kémiai és élettani tulajdonsigaik, kapcsolédasi torvényszeri-
ségeik rendkiviil hasonléak. A kilénbség annyi, hogy ezekbdl
a processzalo egységekbdl, agykérgi oszlopokbdl az emberi agy-
ban sokkal t6bb van egymas mellé pakolva és Gsszekapcsolva,
mint a majomban. Ha elhissziik, hogy csupdn az 6sszekapcsolt
agykérgi oszlopok szamanak jelentSs novelése elégséges volt az
agynak az én-tudat kitermeléséhez, akkor azt is el kell hinniink,
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hogy kell6 szaimu szamitégépes chip osszekapcsoldsakor egyszer

csak a szamitégép is kitermel majd egy nem anyagi entitést, egy

én-tudatos elmét, amely nemcsak programozni fogja a szimit6-
gépet, hanem sajit maga és a szamitégép létezésének okit is el-
kezdi firtatni. Ezt én nehezen tudom elképzelni, ezért maradok
inkdbb a mésodik verziénil, miszerint az anyag az emberi agy
formdjiban valt alkalmassd arra, hogy rajta keresztiil isteni ere-
detd lelkiink a maga komplexitisiban megnyilvinulhasson a te-
remtett vildg, benne a hasonlé 1élekkel és szabad akarattal felru-
hizott embertarsaink szdmara.

. Az emberi tirsadalmak, kultirik fejlédése is koveti az evold-
ci6 szabadlyait, csak itt nem gének, hanem hagyominyok, egyitt-
mikodési stratégidk, viselkedési mintdk 6roklédnek — amelyek
az esetek tObbségében nem genetikailag determinaltak, de ha-
sonlé szelekciés folyamatok mozgatjik Sket, mint a biolégiai

evoltuciét. Az informéciérobbands globalizdl6dé viligunkban

nagymértékd ,kornyezetviltozist” jelent agyunk szimdra, amely
a tarsadalmi fejlddés iranyira is jelentSs hatissal van. Minél

drasztikusabb a kornyezetvaltozis, annal nagyobb adapticiés

vagy szelekciés nyomasrdl beszéliink. Agyunk persze prébal ki-
buvékat keresni, de ezek gyakran zsikutcaba vezetnek. Nem lesz

adaptiv stratégia — bir manapsig egyre gyorsabban terjed — az

alkoholizmus és a drogos kittkeresés. De az sem, ha faljuk az

informiciét, az internet és mobiltelefon révén driasira terjesztjiik
szocidlis kapcsolatrendszeriink haléjit, és megprébiljuk feldol-
gozni a szelektdlatlanul halmozott ismerettémeget. A felszinesen

tarolt, érzelmi és motiviciés impulzusokkal nem térsitott infor-
méciécsomagok viszont sohasem édllnak 6ssze kreativ, 4j gondo-
latokk4, és a tomegessé vilé személyi kapcsolatok is kiliresednek,
lelkileg elsivirosodnak. Mindennek elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye az 4llandé frusztricid, sikertelenségérzés és stressz, ami
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magyardzza a pszichidtriai betegségek, a depresszio, szorongis,
panikbetegség rohamos terjedését. Tarsadalmi szinten pedig fo-
kozédik a nemzeti kézosség szempontjabdl kiros elmaginyoso-
das, individualizmus és onzés.

A jelents kornyezetvaltozas bioldgiai rendszerek esetében
a mutdcios ratat is felporgeti. Ennek jellegzetes példai a virusok-
kal fert6zott vagy antibiotikumokkal kezelt baktériumtenyészetek,
amelyekben a felgyorsult muticié révén igen gyors a rezisztens
baktériumvaridnsok képzédése. Vagy a meleg vizi forrdsokban
é16 fonalférgek, amelyek szintén fokozott muticiés gyakorisiggal
képesek alkalmazkodni, ha megviltozik élShelyiik, a forrds hé-
mérséklete. Tehat a muticik gyakorisiga osszefligghet a jelentds
adapticidt, genetikai viltozast igényld Gj életkoriilményekkel, azaz
a radikalis kornyezetviltozas mellett megnovekedhet a muticids
rita, rosszabbodik az 6rokit6anyag tovabbaddsa a kovetkezd ge-
nericiéra. Igy nagyobb valészintséggel jon 1étre egy jobban alkal-
mazkodé 4j genetikai varidns, de mivel a mutéicidk véletlenszertek,
melléktermékként rengeteg a torzsziilott. Az agyunkra nehezedd
adaptdciés nyomas rontja kulturilis 6rokségilink, hagyomanyaink
tovibbaddsdnak hatdsfokit, aminek kovetkeztében megjelennek
tirsadalmi fejlédésiink ,torzsziilottei”: a terrorizmus, a valldsi
szektik, az elmaganyosodas és — talin a legsilyosabb, legkarosabb
mértékben — az 6nzés.

Az 6nzés terjedésének a kisk6zosségek hidnya, életképtelenné
véldsa és az urbanizicié is kedvez. Ekkora k6zosségekben ugyanis
az emberi agy mar nem képes folyamatosan nyomon kévetni az
egyén szocialis kapcsolatrendszerét, a viszonossidgot, a kozosség
tobbi tagjdnak a k6z6sen megvallott értékekhez valé viszonyu-
lasat. Igy az 6nz8k rejtve maradnak, és szelekciés elényhoz jutnak.
Az emlitett okok miatt az 6nzés rohamosan terjed, méghozzi
egyre lejjebb a k6zosségek méretskildjan. Bar sorra alakulnak
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a kornyezetvédé szervezetek, és népszer( a kornyezettudatossig,
az emberek tobbsége mégsem hajlandé egyéni gesztusokra — pél-
ddul a gépkocsihasznilat minimalizéldsira — a klimaviltozis el-
kertilése vagy a Fold okoldgiai egyensulya érdekében. De haz4-
jaért, nemzetéért, tigabb kozosségéért sem hajlandé komolyabb
aldozatvillaldsra, aminek annyi fijdalmas példajit lithatjuk nap
mint nap. Holnap pedig mir lakhelyéért, munkahelyi kozossé-
géért sem tesz semmit az atlagember, mig a morilis leépiilés végs6
tizisaban sajit szileit és gyermekeit is csupan kihasznilni lesz
hajlandé. Ez a tendencia — amelynek okaiként a kiskozosségek
hidnyit, az informdciérobbanist és kulturilis hagyomanyaink
atorokitésének rossz hatisfokat lehet kiemelni — hossza tivon
a csaladok, révid tdvon a nemzeti kozosségek széteséséhez vezet.
Mert mi torténik azokkal a kozosségekkel, ahol az 6nz6 egye-
dek arianya til nagyra n6? Erre a nyilkagombit hoznim fel pél-
daként. A nyilkagomba (Dictyostelium) améboid mozgasra képes
sejtjei telepeket képeznek, és optimalis, nedves kbrnyezetben egy-
mis el6l probaljak elfoglalni a jobb tenyészhelyeket. Erthets, hi-
szen 6nz8 médon mindegyik maga akar jobban szaporodni. Ami-
kor azonban kiszaradis fenyegeti a telepet, akkor néhiny ezer sejt
feldldozza magit: kiszdradva egy spératart6 szarat képez, hogy
sp6riva alakult testvéreiket kiemeljék a nyilkibol. Ezeket a szé]
tovabbrépiti, hogy jobb koriilmények kozott Gj telepeket alkot-
hassanak. A koribban 6nz6 sejtek tehit az egész telep Iétét fenye-
getd veszély hatdsara hirtelen 6nfelildozévi valtak. Van azonban
koztiik egy olyan genetikai varidns, amelyik soha nem hajlandé
szérra alakulni, mindig csak spéravi. Riadasul egy olyan kémiai
anyagot valaszt ki, amely a kornyezetében 16v6 sejtek szarri ala-
kulisit indukilja. Ha az egyedek szempontjabél vizsgiljuk a sze-
lekcié irdnyit, az nyilvin az 6nzének kedvez, hiszen 6 mindig
spérava alakul, elrepiil, és tovabb szaporodhat. Ha azonban 2 ké-

1



ISTEN ABECEJE

26sség, a telep szempontjabél vizsgiljuk a szelekcidt, annak irinya
megfordul. Bebizonyosodott, hogy ha ezeknek az 6nz8 egyedek-
nek a gyakorisdga elér egy bizonyos szdzalékot, akkor tdl rovidek
lesznek a spératarté szdrak, a spérak a nyilkaba ragadnak, és az
egész telep elpusztul.

Az énzés az emberi tirsadalmakban — paradox médon — annak
az evoliciés/szelekcids folyamatnak a kikeriilhetetlen terméke,
amelynek torvényeit a Teremt$ programozta az anyagi viligba,
és amely a szervetlen anyag, majd a biolégiai anyag, végiil a tar-
sadalmak/kultirik fejl6désének is egyik biztositéka, motorja volt.
Ha ebben az utolsé fazisban is a biolégiai evoldciéra jellemzd
szelekciés mechanizmusok vdl/nak uralkodsvd, az végveszélybe
sodorhatja az egész emberiséget, hiszen az onzés nem csupin
embertirsaink kihaszndldsiban nyilvinul meg, hanem Foldiink
okolégiai tonkretételéhez is vezet. Nem véletlen, hogy amikor az
irastud6k megkérdezték Jézust, hogy mi a legf6bb parancsolat,
azt vilaszolta: Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes
elmédbdl és minden er6dbdl, de a misik, ugyanilyen fontos pa-
rancsolat, hogy szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat. Lehet-e
ennél a négy szénal tomorebben, egyértelmibben kifejezni az
6nzetlenség parancsit? Es lehet-e ezt meggyézSbben alatimasz-
tani tettekkel, mint Jézus husvéti aldozatdval? Megkaptuk a re-
ceptet, csupan ehhez a f6 parancsolathoz kellene igazodnunk.
Nem véletleniil tartotta fontosnak Darwin, hogy Az ember szdr-
mazdsa cim(, 1871-ben megjelent konyvében hangsilyozza: ,Isten
az egyetemes és jotevs Teremtd, és a benne valé hit a kulturalis
evolicié egyik f6 vivmanya.” Csak a hit 4ltal megzabolizott evo-
licié képes megoldani az emberiség legsulyosabb tirsadalmi fej-
16dési problémidit, és biztositani tulélését a Foldon.

A kotetben végigvonul6 filozéfia megoldast kinal a hazdnkban
is egyre gyakoribba vild, az egylittmiikodé szellem erejét kikap-
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csold, a tirsadalom szovetét szétzililé evoliciés melléktermé-
kekre, mint az individualizmus, az 6nzés és a k6zombos szere-
tetlenség. Meger8sit benniinket nemcsak a Teremtd szeretetébe
és irgalmassdgdba vetett hitiinkben, hanem az egymas irdnti
szeretet gyakorldsinak jelent8ségében is. Mint Collins irja: ,Az
ember minden evoliciés magyardzaton feliil egyedi teremtmény,
hiszen spiritudlis természete is van. Ez magéban foglalja az Er-
kolcsi Torvény 1étezését (a j6 és a rossz ismeretét) és Isten ke-
resését, ami minden emberi kultdra sajitja, torténelmi korsza-

koktdl fiiggetlentl.”

Budapest, 2018. mijus 14.
Dr. Freund Tamds
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